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I. Sachverhalt (verkirzt)

Der Angekl. beantragte beim AG Hildburghausen den Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses gegen die M GmbH auf Grund eines Vollstreckungsbescheides. Er verschwieg dabei, dass
dieser Vollstreckungsbescheid — was ihm bekannt war — vorher bereits durch Urteil aufgehoben worden
war. Die zustéandige Rechtspflegerin, der dies unbekannt war und die deshalb davon ausging, dass keine
Vollstreckungshindernisse bestiinden, erlie den beantragten Beschluss. 22 Tage spater hob das AG
Hildburghausen den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss auf.

Das LG verurteilte den Angekl. wegen vollendeten Betrugs. In dem erlassenen Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschluss sah es eine schadensgleiche Vermdgensgefahrdung fiir das Vermdgen der M GmbH.

Il. Entscheidungsgriinde

Der 2. Strafsenat hebt das Urteil auf die Sachriige hin auf. Zwar habe der Angekl. die Rechts-
pflegerin Uber das Vorliegen eines vollstreckbaren Titels getduscht und einen entsprechenden
Irrtum hervorgerufen. In dem Erlass des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses kénne
grds. auch eine Vermdgensverfiigung zum Nachteil der M GmbH gesehen werden, weil dem
Drittschuldner die Zahlung an den Vollstreckungsschuldner untersagt, letzterem die Verfu-
gungsbefugnis Uber die gepfandete Forderung entzogen werde und der Vollstreckungsglaubi-
ger die Forderung im eigenen Namen geltend machen und einziehen kénne (88 829, 835 f.
ZPQO). Allerdings sei keine schadensgleiche Vermodgensgefahrdung gegeben. Diese setze
voraus, dass die Wahrscheinlichkeit eines endglltigen Verlusts so grof3 sei, dass dies bereits im
Zeitpunkt der Vermdgensverfiigung eine objektive Minderung des Gesamtvermdgens zur Folge
habe. Der Vermogensschaden miisse dabei grds. beziffert und dies wirtschaftlich nachvollzieh-
bar in den Urteilsgriinden dargelegt werden. Eine hinreichend grof3e Verlustwahrscheinlichkeit
sei vorliegend nicht gegeben, weil der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss wegen des
fehlenden Titels nichtig gewesen sei. Die Drittschuldnerin — der die Aufhebung des Vollstre-
ckungsbescheides bekannt war — hatte deshalb nicht schuldbefreiend an den Angekl. leisten
kénnen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus einem etwaigen Prozessrisiko flir den Fall,
dass sich die Drittschuldnerin dennoch auf eine schuldbefreiende Zahlung berufe. Diesbeziig-
lich sei nicht ersichtlich, nach welchen wirtschaftlich nachvollziehbaren MaRstaben ein beziffer-
barer Vermogensschaden allein in dem Bestehen eines zivilrechtlichen Prozessrisikos liegen
kénne. Ferner seien auch keine Parameter fiir die Berechnung erkennbar.

[1l.Problemstandort

Die schadensgleiche Vermoégensgefahrdung bei Betrug und Untreue ist ein in Examensklausu-
ren haufig wiederkehrender Problemkreis. Durch die ,Bezifferungs-Rechtsprechung” des
BVerfG sind hier noch einige Rechtsfragen hinzugekommen. Besonders die vorliegende Ver-
knipfung mit Fragen aus dem Zwangsvollstreckungsrecht dirfte fur Klausurersteller reizvoll
sein.



