Professor Dr. Christoph Safferling, LL.M. oy
Lehrstuhl fur Strafrecht, Strafprozessrecht,
Internationales Strafrecht und Volkerrecht

FRIEDRICH-ALEXANDER
UHIVERSITAT
ERLAHGE H-HiIRHBERG

FACHBE REICH
Akte Recht — Aktuelle Rechtsprechung RECHTSWISSENSCHAFT
https://www.strl.rw.fau.de/akte-recht/

Abgrenzung von Diebstahl und Betrug
BGH, Urteil vom 12.10.2016 — 1 StR 402/16, BeckRS 2016, 19983

I. Sachverhalt (verkurzt)

T und O begegneten sich am Bahnhof und unterhielten sich, wobei T den O bat ihm sein Mobiltelefon fir
ein Gesprach zu geben. Tatsachlich wollte T das Telefon nur ausgehandigt bekommen, doch O ging von
einer unmittelbaren Riickgabe aus. T stand nun zwei Armlangen von O entfernt. Als T sein mitgefuhrtes
Mobiltelefon zu Boden fiel, rannte er mit dem Handy des Geschadigten davon, was fur O vollig uberra-
schend war. Dennoch verfolgte O den T. Nachdem T dies bemerkte, hielt er ein 15cm langes Messer
sichtbar hoch, um O von der Verfolgung abzuhalten. Davon lie3 sich O aber nicht beeindrucken, sodass
er T weiterhin verfolgte. Schlielich konnte T mit Hilfe der Polizei festgenommen werden.

Das LG verurteilte T wegen vollendeten Betrugs und versuchter Nétigung. Das LG sah in der Aushandi-
gung bereits die Begriindung neuen Gewahrsams. Durch die Ubergabe namlich kann T den Gegenstand
umgreifen und fest in der Hand halten, sodass O die unmittelbare Zugriffsméglichkeit genommen wird.
Zugriff erlange er nur durch die freiwillige oder erzwungene Mitwirkung des Empfangers. Die Irrtumsbe-
dingte Ubergabe sei somit als Vermogensverfiigung anzusehen.

ll. Entscheidungsgriinde

Bei der Bewertung, ob es sich um eine Wegnahme oder freiwillige Vermdgensverfliigung han-
delt, kommt es nicht nur auf das aul3ere Erscheinungsbild des Tatgeschehens an, sondern auch
auf die Willensrichtung des Getauschten. Fir den Betrug musste der Geschadigte aufgrund
freier, nur durch Irrtum beeinflusster EntschlieBung, den Gewahrsam ubertragen wollen. Bei
Diebstahl dient die Tauschung lediglich dazu, gegen den Willen den eigenméachtigen Gewahr-
samsbruch zu erméglichen bzw. wenigstens zu erleichtern. Der Zeitpunkt flr die Bewertung des
Willens erfolgt, wenn der Getduschte die tatséchliche Herrschaft vollstédndig verliert. Durch die
Aufgabe der Wegnahmesicherung behalt O aber Mitgewahrsam, der dann von T gebrochen
wird. Hier besteht bei der Ubergabe noch der fortdauernde Sachherrschaftswille des O das
Telefon unverziiglich zuriickzuerhalten. Die freiwillige Ubertragung von Mitgewahrsam ist keine
Vermoégensverfigung und bewirkt keinen unmittelbaren Vermodgensschaden, lediglich eine
Gewahrsamslockerung.

Ebenso ist der Tatbestand des besonders schweren rauberischen Diebstahls nach 8§ 252,
250 Il Nr. 1 StGB verwirklicht. Fiir die Vollendung ist nur der auf eine Gewahrsamserhaltung
abzielende Einsatz der N6tigungsmittel maf3geblich. Dass ihm die Besitzerhaltung nicht gelang
ist unerheblich.

I1l. Problemstandort

Die Entscheidung setzt sich mit der klassischen Abgrenzung von Trickdiebstahl und
Sachbetrug auseinander, wobei es fur die Bewertung auch auf die Willensrichtung des
Getauschten zum Zeitpunkt des vollstandigen Verlustes der tatsachlichen Herrschaft
ankommt.



