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I. Sachverhalt (verkirzt)

Die Angeklagten unterhielten sich kurz und verabredeten durch Gesten und das Spiel mit dem Gaspedal
spontan ein Autorennen entlang des Kurfurstendamms. Beide Angeklagten fuhren bei rotem Ampelsignal
in den Kreuzungsbereich ein, der Angeklagte N. mit einer Geschwindigkeit von 139 bis 149 km/h, der
Angeklagte H. mit einer Geschwindigkeit von mindestens 160 bis 170 km/h. In der Kreuzung kollidierte
der Angeklagte H. mit dem Fahrzeug des Geschadigten W. W verstarb noch am Unfallort. Das Landge-
richt hat angenommen, dass sich die Angeklagten als Mittéter (§ 25 Abs. 2 StGB) wegen Mordes mit
gemeingeféhrlichen Mitteln (8§ 211 Abs. 2 StGB) strafbar gemacht haben

Il. Entscheidungsgriinde

Voraussetzung fur die Verurteilung wegen einer vorsétzlichen Tat ist nach 8 16 Abs. 1 StGB,
dass der Tater die Umstande, die zum gesetzlichen Tatbestand gehdren, bei ihrer Begehung
kennt. Dementsprechend muss der Vorsatz im Zeitpunkt der zum Taterfolg fihrenden Handlung
vorliegen. Dass dies auf die Tat der Angeklagten zutrifft, Iasst sich dem angefochtenen Urtell
nicht entnehmen. Die flr den Unfall maf3geblichen Umsténde, insbesondere die bereits erreich-
te Kollisionsgeschwindigkeit sowie das Einfahren in den Kreuzungsbereich trotz roten Ampel-
signals, lagen bereits vor bzw. waren unumkehrbar in Gang gesetzt, als die Angeklagten den
Totungsvorsatz fassten. Zudem halten die Beweiserwagungen, mit denen das Landgericht
einen bedingten To6tungsvorsatz angenommen hat, auch unter Berlcksichtigung des einge-
schrankten revisionsgerichtlichen Prifungsumfangs rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die
Beweiserwagungen der Strafkammer setzen sich nicht zutreffenden mit der maglichen Eigenge-
fahrdung der Angeklagten im Fall einer Kollision mit einem anderen Fahrzeug auseinander.

Zudem liegen dem angefochtenen Urteil widerspriichliche Annahmen beziiglich der durch die
Angeklagten vorgenommenen Gefahreinschatzung zugrunde. Wahrend die Strafkammer
einerseits davon ausgeht, dass die Angeklagten sich selbst in ihren Fahrzeugen sicher gefuhlt
und keinerlei Eigenrisiko in Rechnung gestellt hatten, hat sie andererseits ausgeflihrt, dass
beide Angeklagten mit dem Vorsatz bezuglich einer Korperverletzung der Nebenklagerin K. ,
und zwar einer solchen mittels eines gefahrlichen Werkzeugs und mittels einer das Leben
gefahrdenden Behandlung (8 224 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5 StGB), gehandelt bzw. sogar ,in Kauf*
genommen hatten, dass sie ,todliche Verletzungen erleiden kdnnte*“.

Die vom Landgericht vorgenommene Prifung mittaterschaftlichen Verhaltens greift zu kurz, da
die gebotene tatbestandsbezogene Prifung der Voraussetzungen mittdterschaftlicher Bege-
hung unterblieben ist. Dass die Angeklagten den Entschluss gefasst hatten, einen anderen
durch gemeinschaftliches Verhalten zu téten, lasst sich dem Urteil an keiner Stelle entnehmen

[1l.Problemstandort

Bedeutung der Eigengefahrdung fur das Vorliegen von bedingtem Totungsvorsatz bei riskanten
Verhaltensweisen im StraRenverkehr



