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Brandstiftung, Bedingter Vorsatz und Rucktritt
BGH, Beschluss vom 17.12.2019 - 4 StR 485/19

I. Sachverhalt (verkurzt)

Nach den Feststellungen des LG Dessau-RoRRlau ziindete der erheblich alkoholisierte (BAK 2,72 %o)
Angekl. den Kinderwagen seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, welcher im Treppenhaus eines Mehrfami-
lienhauses stand, an. Dabei nahm er, der wusste, dass die Treppenanlage einschlie3lich des Zwischen-
podestes aus Holz und die Stufen sowie das Podest mit Linoleum belegt waren, billigend in Kauf, dass
das Feuer vom Kinderwagen auf die Holztreppe Ubergreifen und das Haus in Brand setzen konnte.
AnschlieRend verlieR er das Haus. Als wenig spater zwei noch in Unkenntnis des Brandgeschehens
alarmierte Polizeibeamte eintrafen, ging er auf die Beamten zu und zeigte mit dem Bemerken ,Guckt mal,

da brennt's“ auf die offenstehende Hauseingangstir. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich auf dem Podestbo-
den durch vom brennenden Kinderwagen heruntertropfendes Material mehrere funf bis zehn Zentimeter
hohe Flammen gebildet. Eine Polizeibeamtin betrat das Gebdude und zerrte gemeinsam mit einem
Passanten den brennenden Kinderwagen heraus. Anschlie3end wurde dieser und die Flammen auf dem
FuRboden des Treppenpodestes mit einem Feuerléscher geldscht. Auf dem Treppenpodest war der
Linoleumbelag bis auf den darunter befindlichen HolzfulBboden durchgebrannt.

ll. Entscheidungsgriinde

Das LG hat den Angekl. u.a. wegen Sachbeschadigung und versuchter schwerer Brandstiftung
verurteilt. Die Revision des Angekl. war teilweise erfolgreich. Laut dem 4. Strafsenat halten die
Beweiserwagungen, mit denen die Strafkammer einen auf die in Brandsetzung des Wohnge-
baudes bezogenen bedingten Vorsatz des Angekl. bejaht hat, rechtlicher Priifung nicht stand.
Bedingter Vorsatz sei gegeben, wenn der Tater den Eintritt des tatbestandsméaRigen Erfolgs als
mdogliche, nicht ganz fernliegende Folge seines Handelns erkennt (Wissenselement) und dies
billigt oder sich um des erstrebten Zieles Willen zumindest mit der Tatbestandsverwirklichung
abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt auch gleichgultig oder an sich unerwinscht sein (Wil-
lenselement). Das LG hat seine Annahme eines die Inbrandsetzung des Wohngebéaudes
umfassenden bedingten Vorsatzes des Angekl. ausschlieBlich damit begriindet, dass dem
Angekl. die Beschaffenheit der mit Linoleum belegten holzernen Treppenanlage bekannt
gewesen sei. Die sowohl fir das kognitive als auch das voluntative Vorsatzelement erforderli-
che Gesamtbetrachtung aller objektiven und subjektiven Umsténde des Einzelfalls lassen die
Urteilsausfiihrungen ganzlich vermissen. In diese Gesamtwirdigung ware u.a. die spontane
Tatbegehung, eine mdglicherweise auf die Zerstérung des Kinderwagens beschrankte Motiv-
lage des Angekl. sowie dessen erhebliche Alkoholisierung einzustellen gewesen. Des Weiteren
hatte Berlcksichtigung finden missen, dass aus Sicht des Angekl. aufgrund seines randalie-
renden Verhaltens mit einem zeitnahen Erscheinen anderer Personen im Treppenhaus zu
rechnen war. Das LG hatte dariber hinaus auch die Moglichkeit eines strafbefreienden Ruck-
tritts vom Versuch tbersehen.

I1l.Problemstandort

Der 4. Strafsenat musste sich vorliegend im Rahmen des Tatentschlusses mit bedingtem
Vorsatz beziglich des Inbrandsetzens gem. 8 306a | StGB auseinandersetzen. Daruber hinaus
eignet sich der Sachverhalt nicht zuletzt wegen des Problemkreises ,Rucktritt bei Brandstif-
tungsdelikten“ hervorragend fir die mindliche Prifung.



