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I. Sachverhalt (verklrzt)

Der kurdisch-stammige Angekl. unterhielt eine auRereheliche Liebesbeziehung zur ebenfalls kurdisch-
stammigen G. Uberschattet wurde die Beziehung von der extremen — grundlosen — Eifersucht des
Angekl., und seiner ,bestimmerischen Art‘. Da die G sich Uberwacht und eingeengt fihilte und an der
Beziehung zweifelte, kam es am 20.08.2017 im Pkw des Angekl. zu einer — wiederholten — Aussprache.
Als G dem Angekl. vorhielt, ,ehrlos® und krankhaft eiferstichtig zu sein und ankindigte, die Beziehung
beenden sowie eventuell zu ihrem Exmann zuriickkehren zu wollen, kam es zu einer Auseinanderset-
zung, in deren Verlauf der Angekl. die G voller Wut ohrfeigte. G erwiderte die Ohrfeige, indem sie zuriick
schlug. Der schwer gekréankte Angekl. wirgte daraufhin die Geschadigte, bis sie verstarb. Dabei handelte
er spontan und ungeplant in einer durch Verzweiflung, Ausweglosigkeit und Hoffnungslosigkeit gepragten
Geflihlslage vor dem Hintergrund seiner Angst, Eifersucht, Trauer und seiner Zerrissenheit.

Das LG hat das Vorliegen niedriger Beweggrinde verneint und den Angekl. wegen Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe von zwo6lf Jahren verurteilt. Hiergegen richtet sich die Revision der Nebenkléagerin, mit der
sie eine Verurteilung des Angekl. wegen Mordes erstrebt. Das Rechtsmittel hat mit der Sachrtige Erfolg.

Il. Entscheidungsgriinde

Die tatrichterliche Bewertung eines Motivbiindels nach § 211 Il StGB ist rechtsfehlerhaft, wenn
dabei ein potentiell niedriger Beweggrund des Taters Ubersehen wird. Die Beweiswuirdigung ist
Sache des Tatrichters (8§ 261 StPO). Sie darf allerdings nicht widersprichlich, unklar oder
lickenhaft sein. Der Angeklagte habe in seiner Einlassung gerade nicht vorgebracht, dass er
das Opfer aus Angst, Eifersucht, Trauer, Hilflosigkeit, Verzweiflung und innerer Zerrissenheit
erwtrgt habe. Vielmehr schilderte er, er habe sich sehr gekréankt gefihlt und sie aus Wut tber
ihre Aussagen erst geschlagen und dann erwirgt. Das LG hat diese sich aufdrangende Motiv-
lage nicht ausreichend gewdrdigt. Auch unter Beriicksichtigung des dem Tatrichter zustehenden
Beurteilungsspielraums ist es nicht auszuschlie3en, dass ein solcher Handlungsantrieb als
niedriger Beweggrund im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB bewertet worden wére, zumal der
Angekl. angesichts seines eigenen Verhaltens keinen nachvollziehbaren Anlass hatte, sich
gekrankt zu fuhlen. Die Beweiswirdigung ist daher lickenhaft. Das Urteil war vollumfanglich

aufzuheben.

[1l.Problemstandort

Das Motivbindel als Versuch, einen Toétungsentschluss auf mehrere in Betracht kommende
Motive zurickzufuihren, ist ein haufig auftauchendes und prifungsrelevantes Problem. In der

Praxis stellt sich die Frage, wie ein solches Motivbiindel tatrichterlich zu wirdigen ist.



