Professor Dr. Christoph Safferling, LL.M.
Lehrstuhl fur Strafrecht, Strafprozessrecht,
Internationales Strafrecht und Volkerrecht

=AU

Friedrich-Alexander-Universitat
Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftliche Fakultat

Akte Recht — Aktuelle Rechtsprechung
https://lwww.strl.rw.fau.de/akte-recht/

Werthaltigkeit der Forderung bei einer rauberischen Erpressung, 88 253, 255 StGB
BGH, Urt. v. 9.6.2021 — 2 StR 13/20 (LG Aachen)

I. Sachverhalt (verklrzt)

Der Angeklagte A, der zahlungsunfahig war und Uber kein pfandbares Einkommen und Vermdogen verfiigte,
stieg mit B (gesondert verfolgt) in das Taxi des C ein. A ging davon aus, dass B den Fahrpreis (110 €)
bezahlen werde. Als sich A und B nach Ankunft einfach entfernten, stellte C den A zur Rede. A erwiderte,
dass er kein Geld habe, ihm aber einen Personalausweis und eine spatere Zahlung anbieten kénne, doch
C lehnte das ab. A war bewusst, dass C einen Anspruch auf sofortige Zahlung des Fahrpreises (auch)
gegen ihn hatte und dass C ihn deswegen — etwa um eine Feststellung der Personalien durch die Polizei
zu erzwingen — auch festhalten durfte. Es kam zum Gerangel, A entkam und C rief die Polizei. Als C den
A einholte, forderte A den B auf ,Hol mal Stock! Den schlagen wirl“ B griff zu seinem Hosenbund und
erwiderte: ,Es reicht! Ich hole mein Messer!“ A, der die Drohung billigte, ging mit B auf C zu. C nahm die
Drohung sehr ernst und ging hinter einem geparkten Fahrzeug in Deckung. A und B nutzten dies zur Flucht.

Il. Entscheidungsgriinde

Entgegen der Auffassung der Revision und des GBA liegt insbesondere ein Vermogens-
schaden vor. Voraussetzung fur den Eintritt des vom Tatbestand vorausgesetzten Ver-
mogensschadens ist in diesen Fallen, dass die Forderung werthaltig ist. Wer auf die Gel-
tendmachung einer wertlosen, weil génzlich uneinbringlichen Forderung verzichtet, erlei-
det dadurch keinen Vermodgensschaden. Soweit der GBA davon ausgeht, es sei nicht
belegt, dass nachtragliche Bemuhungen des Zeugen, den Fahrpreis gerichtlich geltend
zu machen, Erfolg haben kdnnten, weil der Angekl. zahlungsunfahig sei und tber kein
pfandbares Einkommen oder Vermdgen verfuge (so noch die Begriindung des BGH, Be-
schluss v. 17.8.2006 - 3 StR 279/06), vermag der Senat dem nicht zu folgen. Auf Grund
der aus dem Beforderungsvertrag bestehenden, einredefreien Forderung kann der Ge-
sch. einen Titel erwirken, bei dem gem. § 197 | Nr. 3 BGB erst 30 Jahre nach Rechtskraft
Verjahrung eintritt. Dass angesichts dieses langen Zeitraums nachtragliche Bemihungen
des Gesch. zur Vollstreckung seiner Forderung erfolgreich sein kénnen, hat das LG an-
gesichts der von ihm festgestellten und gewurdigten personlichen Lebensumstande und
wirtschaftlichen Situation des zur Tatzeit 25 Jahre alten, nicht drogenabhangigen, tber
eine Wohnung verfigenden und arbeitsfahigen Angekl. ohne Rechtsfehler angenommen.

[1l.Problemstandort

In der Entscheidung geht es um die Frage, wann eine Forderung noch ,werthaltig“ ist
i.R.d. Tatbestandsmerkmals des ,Vermogensschadens®. Es genigt nicht nur pauschal
auf eine Zahlungsunfahigkeit der beschuldigten Person abzustellen, weil sie tber kein
pfandbares Einkommen oder Vermogen verfugt. V.a. unter Berticksichtigung des langen
Zeitraums der Geltendmachung der Forderung ist die zukinftige Entwicklung des Tater-
vermogens zu berucksichtigen.



