Professor Dr. Christoph Safferling, LL.M.
Lehrstuhl fur Strafrecht, Strafprozessrecht,
Internationales Strafrecht und Volkerrecht

=AU

Friedrich-Alexander-Universitat
Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftliche Fakultat

Akte Recht — Aktuelle Rechtsprechung
https://lwww.strl.rw.fau.de/akte-recht/
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I. Sachverhalt (verklrzt)

A, ein zum Tatzeitpunkt in einer stationaren Alkoholentwéhnungstherapie befindend und an einer kombi-
nierten Personlichkeitsstérung mit vorrangig emotional instabilen und histrionischen Anteilen leidend, fuhr
mit seinem Fahrrad umher. Er gelangte in den Bereich einer ca. 7 m hohen Briicke Uber einer Bundes-
stral3e, als er aus einem Schotterhaufen 14 teilweise scharfkantige Schottersteine ergriff, um sie von der
Briucke auf einen fahrenden PKW fallen zu lassen und so Wut und Frust auf seine Mitpatienten abzubauen.
Als er sich auf die Bricke stellte, ndherte sich der Geschadigte in seinem PKW mit max. 80 km/h von der
dem Standort des A abgewandten Seite auf der sonst wenig befahrenen Stral3e. A lief? die Steine kalkulie-
rend fallen, sodass sie nur das Dach des PKW trafen und einen Sachschaden von ca. 4.800 € verursachten.
Der Fahrzeugfiihrer konnte seinen PKW unbeeintrachtigt weiterfihren. Da A keine Menschen toten, ver-
letzen oder gefahrden wollte, nahm er keine gro3en Steine, weshalb er es nicht fir moéglich hielt, die Front-
scheibe zu treffen, sie aufzusplitten oder zu durchschlagen und somit den Insassen zu treffen. A war zur
Tatzeit nicht alkoholisiert.

Il. Entscheidungsgriinde

Ein bedingter Tétungsvorsatz wurde aufgrund der geminderten objektiven Gefahrlichkeit
der konkreten Angriffsweise des A und seiner verwendeten Steine verneint. Ein SV be-
statigte, dass die verwendeten Steine nicht geeignet waren, die Frontscheibe zu durch-
dringen und somit Insassen zu treffen. Aus den selben Grinden wurde ein bedingter
Korperverletzungsvorsatz verneint. Die Verurteilung wegen vorsatzlichen gefahrlichen
Eingriffs in den Stra3enverkehr zum Nachteil des Angeklagten erwies sich als rechtsfeh-
lerhaft. Es lag keine Vollendung des Grundtatbestands des § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB vor,
da keine konkret verkehrsspezifische Gefahr als Folge der Handlung von A eintrat. A kam
es nach seiner Vorstellung nicht darauf an, durch seine Handlung einen Unglicksfall
dadurch herbeizufiihren, dass sich die von ihm verursachte konkrete Gefahr auf die Wir-
kungsweise der fur Verkehrsvorgange typischen Fortbewegungskrafte zurickzuflhren
ist. Dies ware nur dann zu bejahen, wenn der Fortbewegung des von dem Eingriff be-
troffenen Fahrzeugs in einer Weise entgegengewirkt wird, dass infolge der Dynamik des
Stral3enverkehrs eine konkrete Gefahr fur die Fahrzeuginsassen oder das Fahrzeug ent-
steht. Der vom A vorgestellte Schadenseintritt war nicht auf die fur Verkehrsvorgange
typischen Fortbewegungskrafte zurickzuflhren, er unterscheidet sich vielmehr nicht von
einer Sachbeschadigung eines abgestellten Fahrzeugs.

[1l.Problemstandort

Um den vorsatzlichen gefahrlichen Eingriff in den StralRenverkehr zu qualifizieren, muss
die Absicht des Taters darauf gerichtet sein, dass sich gerade eine von ihm herbeige-
fuhrte verkehrsspezifische Gefahr verwirklicht.



