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Beleidigung einer Staatsanwaltin i.R.d. Machtkritik
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I. Sachverhalt (verkiirzt)

Der Bf. Wurde wegen Beleidigung einer Staatsanwaltin zu einer Geldstrafe verurteilt. Er hatte in einem
Brief an den Vorgesetzten des ihm namentlich nicht bekannten, fiir die Einstellung des auf einer Anzeige
seitens des Bf. beruhenden Verfahrens — besagte Staatsanwaltin — letzteren mit einem achtjahrigen
Grundschulkind verglichen und als ,selten damlich” und des Schreibens und Lesens nicht fahig bezeichnet.
Die Anzeige hatte er gegen einen Mitarbeiter der Agentur fir Arbeit erstattet, weil er dachte, dass dieser
die Anzeige verfasst hatte, infolge welcher der Bf. rechtskraftig wegen Betrugs durch das unberechtigte
Beziehen von Arbeitslosengeld verurteilt und in welcher der Zeitraum des Leistungsbezugs falsch
angegeben worden war. Der vom Bf. vereinnahmte Betrag des Arbeitslosengeldes war jedoch in der
Anzeige des Hauptzollamtes — dieser entsprang die Falschangabe des Zeitraums —, dem Strafbefehl und
dem Strafurteil zutreffend wiedergegeben, daher ging die StA der Anzeige des Bf. nicht nach. Die zweifache
Berufung zum LG und Revision zum BayObLG blieben erfolglos.

Il. Entscheidungsgriinde

Das BVerfG erblickt in den Entscheidungen des BayObLG und LG eine Verletzung der
Meinungsfreiheit. Beide Gerichte unterliefen den von Art.511 GG gewahrten
Meinungsschutz, indem sie die AuBerungen des Bf. vom Kontext ihrer Machtkritik
losgelost als personlichen Angriff auf den zustdndigen Staatsanwalt ansehen. Ein
solches Verstandnis sei fernliegend, denn der Bf. habe mit seiner Email Stellung zur
Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und zur Amtsfuhrung des — ihm personlich und
namentlich nicht bekannten — zustandigen Staatsanwalts genommen. Einer anklagenden
und personalisierten Kritik kdnne nicht grundsatzlich eine unmittelbar in die Privatsphére
reichende Bedeutung zugewiesen werden. Da keine Schmahkritik vorliege, sei eine
Abwagung fur den Ausgleich von Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht anzustellen.
Auch innerhalb der relevanten Abwéagungspunkte seien die genannten Entscheidungen
fehlerhaft. Im Kampf um das Recht und i.R.d. Machtkritik duirfe der Blirger Amtstrager in
anklagender und personalisierter Weise fir deren Art und Weise der Amtsfihrung
angreifen, ohne befiirchten zu missen, dass diese personenbezogenen Elementen aus
dem Kontext herausgelost werden und Grundlage gerichtlicher Sanktionen werden.
AuRerungen verlieren jedoch an Schutzwiirdigkeit, je mehr sie sich von die Offentlichkeit
wesentlich beriihrenden Fragen entfernen und die Herabwirdigung der betreffenden
Person in den Vordergrund rickt.

lll.Problemstandort

Das BVerfG aul3ert sich zur Reichweite der Meinungsfreiheit im Zusammenhang mit
Machtkritik und dem ,Kampf ums Recht".



