Professor Dr. Christoph Safferling, LL.M.
Lehrstuhl fur Strafrecht, Strafprozessrecht,
Internationales Strafrecht und Volkerrecht

=AU

Friedrich-Alexander-Universitat
Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftliche Fakultat

Akte Recht — Aktuelle Rechtsprechung
https://lwww.strl.rw.fau.de/akte-recht/

Gesichtstatowierung als dauerhafte und erhebliche Entstellung gem. § 226 Abs.1
Nr.3 StGB

BGH, Urt. v. 10.04.2025 — 4 StR 495/24, BeckRS 2025, 18438

|. Sachverhalt

Am 07. Dezember 2023 geriet der Angeklagte mit dem Geschédigten tber eine Tatowierung in Streit, die
dieser ihm auf die Fingerriicken gestochen hatte — statt der gewlinschten Zahlenkombination ,1312“ als
Code fur ,A.C.A.B.“ stach der Geschadigte aus Versehen ,1213%. Um ihn zu bestrafen, tatowierte der An-
geklagte dem Geschadigten gegen dessen Willen oberhalb der rechten Augenbrauche das Wort ,FUCK*
etwa 1,5 cm x 4,5 cm grof3 ins Gesicht. Einer (mdglichen, aber langwierigen und schmerzhaften) Laserbe-
handlung hat sich der Geschéadigte aus finanziellen Griinden nicht unterzogen. Das Landgericht Bochum
verurteilte den Angeklagten zur gefahrlichen Kérperverletzung gem. § 224 Abs.1 Nr.2 StGB.

Il. Entscheidungsgriinde

Der BGH anderte auf die Revision der StA den Schuldspruch dahingehend, dass der
Angeklagte der absichtlichen schweren Kérperverletzung gem. 88 226 Abs.1 Nr.3, Abs.2
StGB schuldig ist.

Eine erhebliche Entstellung i. S. d. 8§ 226 Abs.1 Nr.3 StGB setzt voraus, dass die Tat zu
einer Beeintrachtigung des Aussehens des Geschéadigten fuhrt, die sich als eine Verun-
staltung der Gesamterscheinung des Verletzten darstellt, welche in ihren Auswirkungen
dem Gewicht der geringsten Falle des § 226 Abs.1 Nr.1 und Nr.2 StGB gleichkommt.
Eine Tatowierung im Gesicht sei dabei aufgrund der deutlichen, vom Hautbild abweichen-
den Farbung grundsatzlich geeignet, das Aussehen eines Menschen erheblich zu veran-
dern — insbesondere dann, wenn der Betroffene bislang nicht im Gesicht tatowiert war
und weite Teile der Bevolkerung das Wort (,FUCK®) als anstol3ig wahrnehmen.

Die Entstellung des Geschéadigten ist auch dauerhaft, wenn sie zu einer unbestimmt lang-
wierigen Beeintrachtigung des Aussehens fuhrt. Mal3geblich ist der Zeitpunkt des erstin-
stanzlichen Urteils. Die insoweit freie Entscheidung des Geschadigten, auf eine (kosme-
tischen) Operation zu verzichten, lasse die Dauerhaftigkeit — aul3er in extrem gelagerten
Konstellationen, wie etwa der Boswilligkeit — nicht entfallen. Dem Angeklagten seien die
Folgen seiner Verletzungshandlung zurechenbar, auch wenn eine Lasertherapie méglich
sei und nur deshalb nicht vorgenommen werde, weil es dem Geschadigten finanziell nicht
moglich sei.

[1l.Problemstandort

Dauerhafte und erhebliche Entstellung gem. § 226 Abs.1 Nr.3 StGB durch Gesichtstato-
wierung, selbst wenn man das Tattoo weglasern kénnte, als Standardproblem in der
Strafrechtsklausur



