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Entfernung des Angeklagten wahrend der Zeugenvernehmung
BGH, Beschl. v. 26.03.2025 — 4 StR 29/25, BeckRS 2025, 11482

l. Sachverhalt

Das LG Deggendorf verurteilte den Angeklagten u.a. wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern. Der An-
geklagte hatte sexuelle Handlungen an der Nebenklagerin vorgenommen, bestritt jedoch, Kenntnis von
ihrem Alter gehabt zu haben. Im Laufe des Verfahrens wurde die Nebenklagerin als Zeugin vernommen.
Hierfur verlie® der Angeklagte gemaR § 247 S. 2 StPO den Sitzungssaal. Bevor der Angeklagte in den
Sitzungssaal zuriickgekehrt war, wurde die Nebenklagerin im Anschluss an ihre Vernehmung in Augen-
schein genommen. Ihr dueres Erscheinungsbild sollte als Indiz fiir die Kenntnis des Angeklagten hinsicht-
lich ihres Alters dienen. AnschlieRend riigte der Angeklagte die Verletzung seines Anwesenheitsrechts.

Il. Entscheidungsgriinde

Der BGH hat die Revision des Angeklagten verworfen. Der absolute Revisionsgrund der
Verletzung des Anwesenheitsrechts des Angeklagten (§ 338 Nr. 5i.V.m. § 230 Abs. 1,
§ 247 S. 2 StPO) liege nicht vor.

Der BGH fuhrt zunachst aus, dass dem Anwesenheitsrecht eine grol3e Bedeutung zu-
komme und dieses nur in Ausnahmefallen eingeschrankt werden durfe. Eine solche Ein-
schrankungsmoglichkeit bestehe zugunsten des Zeugenschutzes in den Fallen des
§ 247 S. 2 StPO. Vorliegend gehe es um den Schutz einer minderjahrigen Zeugin, bei
der laut arztlicher Aussage bei einem Aufeinandertreffen von Zeugin und Angeklagtem
ein hohes Retraumatisierungsrisiko bestehe, sodass die Ausnahme greife und der Aus-
schluss des Angeklagten wahrend der Zeugenbefragung zu Recht erfolgt sei. Der BGH
fuhrt weiter aus, dass es im vorliegenden Fall unschadlich sei, dass sich die Ausschluss-
moglichkeiten des § 247 StPO nur auf die Vernehmung bezégen und hier die Abwesen-
heit bei einer Augenscheinseinnahme gerugt werde. Zwar seien aufgrund der Bedeutung
des Beschuldigtenrechts die Ausnahmeregelungen grundsatzlich eng auszulegen. Je-
denfalls gehore das ,Betrachten der aulReren Erscheinung wahrend der Befragung“ noch
zur Vernehmung dazu. Dies sei zwingend erforderlich, um einen vollumfanglichen Schutz
der Zeugin zu gewahrleisten. Andernfalls ware die Anwesenheit wahrend der Augen-
scheinseinnahme, bei der es um die Begutachtung des Erscheinungsbildes der Zeugin
geht, zu gestatten, an der sich der Angeklagte dann ebenfalls beteiligen durfte. Hierfur
durfte er sich der Zeugin stark annahern, was ein gleiches oder sogar noch schwerwie-
genderes Retraumatisierungsrisiko fur die Zeugin bergen wurde.

lll.Problemstandort

Strafprozessuale Zusatzfrage; Revisionsbegriundung: Vorliegen eines absoluten Revisi-
onsgrunds (§ 338 Nr. 5 StPO)



